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SV I CBEDITI DELLA CASA DELL Aìf.TtJXllATA 
e»Bcorsa nella vradoazloac del creditori 
di Plmuilclll PiceoloMinl. 


I. Per isirumcnio del 4 giugno 1717 costa, che, tra 
Nicola Caracciolo duca di Girifalco , e gli amministratori 
del Monte Caracciolo di Ciarletla, passò contratto, pel quale 

a) esso dura Nicola dichiara di possedere gl' infra- 
scritti beni stabili • • • ( pienamente diversi dai bur- 
gcnsi e feudali beni della casa Piccniomini ) ; 

b) al presente bisognandoli due. 14 mila aver ri- 
soluto prenderrin compra di annua rendita dal Monte Ciar- 
letla , al 5 per 100, sopra i beni o crediti che dictiia- 
rato aveva di po.sscderc ; 

e) fatta tale assertiva , il duca cede ai governatori 
del Monte annui due. 700 dai crediti e beni . . . suoi 
feudali e burgensatici; e ne ottiene il prezzo in due. 14.000: 

d) sicguono i patti lutti soliti ad apporsi nei con- 
tralti di mutuo a censo bollare : Ira quali , che a a ri- 
spetto dclTobbligo dei beni feudali, per dello duca a sue 
])roprie spese fra giorni dicci da oggi, si debba ollenere 
dal re il reale assenso in forma regine cancellcriac ; 
e Ira lo stesso termino , suggellalo e registrato ut decel, 
consegnarlo a me nolajo , onde farne nolamento al mar- 
gine di dello islrumento per futura cautela del Monte, 
in piedi della copia havvi la notala dell'imparlilo assenso 
sub die 17 junii 1717 , registralo eie. 

II. Por istrumcnto del IC agosto 1756 tra Pompeo 
Piccolomini principe di Valle , e gli amministratori del 
Monte Ciarletla , passò conlrallo pel quale 

a) esso principe dichiara di i iosscdere la ragione di ri- 
comprare per due. 1 0,000 di capitale, annui due. 450 da Vit- 
toria Piccolomini duchessa del Gesso, per la causa che segue: 
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Ancor mancn qualtinquc nolata assicurante il denaro ver- 
sato dal Monto essere stalo con eliciti pagalo alla duchessa 
del Gesso. 


111. Per islromenlo del 26 marzo I737, Ira i enn- 
jiigi principi di Vallo Pompeo Piccoinmini e Margherita 
Cfiracciolo , e gli amniinislralori del Munte Ciarlella, pas- 
sò contrailo , pel quale 

rt) I conjogi asseriscono possedere, cioè , esso prin- 
cipe Pompeo il fondo di Boscorealc ; duo masserie; an- 
nui due. 175 per fiscali dovuli dalla università di Sca- 
fali ; annui due. 65 TiscaM di S. Pietro a Scafali — so- 
]>ra quali beni ed altri stanno Fsosconaeasi in somma 
di due. 88 mila istituiti dai furono Ottavio Giovanni Enea 
c Giuseppe Piccolomini — più annui due. 4i6 col capi- 
tale di due. 11:150, dovuti dal principe della Spinosa 
per resta delle doli della fu Anna Colonna naadre di 
esso Pompeo — un credito di due. 4-000 — il basso e 
tnolitii siti nella terra di Scafali di rendita annua du- 
cati 2000. Ed essa principessa Margherita le sue doli 
in due. 50.000 cosliluili dal padre duca di Girifalco , 
c da altri della Casa Caracciolo. 

b) Inoli re asseriscono , come por la morto succo- 
dula in Boemia del principe Otiaoio, si era dato luogo 
alla chiamala del principe Pompeo al majorasvato sla- 
hilito nel 1657 dal fu principe Ferdinando residente al- 
lora in Vienna : bisognandoli perciò due. 6:000 per le 
spc.se onde essere immesso nel possesso dei beni , pel 
viaggio , c peli' incoialo, intendeva prendere in compra 
una tal somma , ed obbligare i beni soggetti a mag- 
gioralo dai sudelli principi Ottavio d'Àragona, Giovanni 
d'.Aragoaa , Enea d'Àragona e Giuseppa principe di Val- 
le in due. 88.000, sopra i beni sili in questo regno. 
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c) EJ avendo «^li avvocati del Monte all’uopo con- 
sideralo » clic i fedecommessì ossia maggiorali stabiliti 
dalli aniipassati principi di Valle sicno primogcniali; co- 
sicché oggi n’ e dello Pompeo possessore , e ne saranno 
i suoi primogeniti mascoli in infmitum : ed avendo an- 
cora consideralo essersi verificato pella morto del prin- 
cipe Ottavio il caso della scadenza del maggioralo sta- 
bilito nel )G57 allo stesso principe l’ompeo , ed indi 
ai di lui primogeniti discendenti — perciò doverseli ac- 
cordare 1« sudelta somma per ridondare lo spese in uti- 
lità dei medesimi futuri chiamati. 

d) Sicguo la stipulazione , per la quale i conjugi 
vendono al Monte gli annui due. 270 alla ragiono del 4'/j, 
dui primi frutti c rendite dei narrati beni ciTctti o doti-~ 
pel (inilo prezzo di due. 6;000 s che i conjugi a mag- 
gior cautela hanno dichiaralo essere tra la somma di 
due. 10.000, pei quali il S. R. C- dichiarerà con suo 
decreto potere obbligare li beni sottoposti al maggiorato 
di due. 100.000 istituito come sopra >. 

e) Col patto risoluti» o , tra gli altri casi , ove fra 
due masi non si ottenesse decreto del S. R. C., di po- 
tersi obbligare ed ipotecare pei sudetli due. 10.000 li 
beni sottoposti a maggioralo : con darsene copia , e far- 
sene notamcnio al margine deirislromenlo presente, non- 
ché dell’ islromcnto di majorascato del lì luglio 1722. 

f) Con facoltà al Monte di fare ordinare agli afilt- 
tatori presenti c futuri di detto passo e molino di pa- 
gare li annui due. 270 , oppure di farli obbligare do 
facie ad faciem per la sudcirnnnualilà. 

Costa degli eseguiti notamenli in margine dei ca- 
pitoli matrimoniali della principessa Alarghcrila; non puro 
dell' istronienlo di majorascato del 11 giugno 1722. 
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Costa della seguila iniernosizionc del decreto del 
S. R. C. junclis auiis nel di 28 marzo 171)7, del teiior 
seguente « In causa principia Fallis Pompei Piccolo- 
mini d' Aragona super cxpedilione decreti qboo expedit 
( notate ) , ut ex aclis — Die 28 mariii / 7 à’7, Neapoli — 
Facto verbo in S. li. G. per ili. Franciscwn Antorùum 
Perrelli Regium Consiliarium et canssae Commiaaarium — 
junctis dtiobus aulis dominis Castagnola et Porcinari — 
Fisis , supplicatione fol. 1 , comparilione mag. Cura- 
toris D. Caroli Rho Gonfalone fol. 62 , ac omnibus 
actis — S. R. C. declorai, quod expedit ( notate ) : et 
proinde liceat Pompego Piccolomini de Aragonia prin- 
cipi Fallis , mutuo accipere vel ad annuum redditum 
a quacungue persona summ. due. decemmille ad ratio- 
nem melius conveniendam , quae non eccedei summ. 
annuos due. qualuor prò quolibet centenario : et prò 
dieta summ. due. decemmille ipotbecare bona suhjecta 
fideicommisso ìli. principia Fallis D. Josephi et D. Eneae 
Piccolomini de Aragonia , D. Octavii , et D. Joannis , 
et D. Aureliae Piccolomini de Aragoniae marchionissae 
d' A Ifadena — FFRUM dictus Princeps D. Pompejus se 
obHgot penes acta de depositando quolibet anno due. 
mille , nsque quo non capiat possessionom bonorum ma- 
joralui subjeclis per qu. D, Ferdin.imlum Piccolomini 
de Aragonia Comitom Nacliol : et post caplam posscs- 
sioiiam praedictorum bonorum , di dipoùtandj annuos 
due. bismitte nsque ad concurrentem quanlitatam dici, 
due. decemmille. Et tilde mag. Curator Rho Gonfalone 
invigilat prò deposito facto ad fmem illos applicaudi in 
bencficium vocatorum in praecilatis fideicommissis , vel 
restituendi mutuanti summ. dici. due. decemmille — et 
PRO OBSERfABTU REGJLÌVX OtìDIXBSt PUT REUTIO S. R. M. 

Hoc suum : Perrelu — Rasilo ad. mag. 
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IV'. Per istrotnenlo del 23 aprile 1737 costa essere 
passato contralto tra i conjugi me<lcsimi Pompeo e Mar> 
ghcrita , col Blontc di Ciarletia : da cui risulta : 

a) sul proposito della lor proprietà dichiarato iden- 
ticamente lo stesso contenuto noi precedente alto ; 

b) dippiìi essi conjugi asseriscono essere debitori 
del Monte in due. 16:100 di capitale , cioè, esso prin- 
cipe in due. 10:400 per rislromcnto del 16 agosto 1736, 
pei quali stavano obbligati i sudctii ed altri beni ; cJ 
osso principe colla principessa in xolidum in altri du- 
cali 6:000 por l’ islromonlo del 26 marzo , pei quali sta- 
vano obbligati gli enunciati beni o doli. 

c) Inoltre ripetono l’ avvenimento della morie del 
l>rincipc Ferdinando in Boeniia.- 

d) Di vantaggio riTcriscono quanto risulta dai de- 
creti del S. R. C. junctis aulia del 28 marzo precedente, 
in banca di Rasile, scrivano Civitella: e riferiscono an- 
cora i particolari del precedente contratto bollare per 
due. 6:000. 

e) R .M presente essi conjugi richiedevano altri du- 
cali 4:000 , a compimento dei due. 10:000 , pei quali 
slava l’e.xpedit del S. R. C. s. 

f) Sicgue la stipulazione nei sensi del precedente 
allo , per la quale i conjugi vendono annui due. 160 , 
pel prezzo di due. 1:000 : dichiarando tali due. 4:OO0 
cogli altri due. 6:000, in uno due. 10:000 a essere gli 
stessi dei quali il S. R. C. ha dichiarato con suo decreto 
potersi obbligare li beni sottoposti ai maggiorati istituiti 
come sopra , e di potersene esso principe avvalere per 
le speso incoiato e possesso dei beni sottoposi i al mag- 
gioralo istituito dal fu Ferdinando Piccoloinini di Nachot. 

ff) Chiudesi la stipulazione coi medesimi fatti , de- 

l 
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legazioni c nolamcnii in margine cd altre solicnnitù del 
preccdcnic allo. — -- 

V. Con islromenlo del 18 scllcmbre 1815 gl'iiidividui 
godcnli cd inlcressati al disciollo Monlc di Ciarlctla, In 
Conimissione dogli ospizi di questa Cillà , c gli arnmi- 
nislralori della Casa dell’Annunziala — accennano dap- 
prima al leslamenlo del fu Scipione Caracciolo del 3 
aprile lo8i , con cui islilul crede I’ Ospedale dell'An- 
nunziala di Napoli , ed eresse il Monle di Ciarlctla per 
maritaggi alle figliuole di sua famiglia. .Menzionano indi 
le fasi del Monlc — lo sciogliincniu di esso — la sua 
azienda , in dove Ira i capitali al Monlc dovuti figura 
la casa di Valle Piccohmim indi Pignalolli , c la casa 
di Girifalco Caracciolo , per due. 34-:400 di cnpilalc , c 
per annualità in due. 1:41)6.98. 

Quindi alio Slabiliincnlo dell’Annunziala si cedono 
t,".i gli altri , i capitali dovuti dalle predette caso di V^alle 
c Girifalco in due. 34:400, cioè, il primo di due. 10:400 
]ier i.strumenlo del 16 agosto 1736, il secondo di <lu- 
cali 6:000 per islromenlo del 26 marzo 1737, il ferzo 
di due. 4:000 per islromenlo del 23 aprile 1737, cd 
il quarto di due. 14:000 per islrumcnlo del 4 giugno 
1717 ; una con due. 2:487.88 per annualità al 4 per 
100 decorso per lutto aprile 1812 , c colle posteriori 
dal 1 maggio in poi. 

Di quale cessione sulla istanza della Casa dell'Annunziala 
segui la denuncia al principe di Valle Giuseppe Pignalclli. 

VI. La Casa dcU’Annuuciala poscia crcdcllo opportuno 
provocar le condanne contro il suo debitore ; e con sen - 
lenza del 13 gennajo 1816 il tribunale, in contumacia 
del convenuto Giuseppe Pignalclli , nella qualità di ero- 
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de dei conjugl Pompeo Piccolomioi c Margherita Carac^ 
ciolo , e di Nicola Caracciolo duca di Girifalco, dichiarò 
rescissi i contraili passali tra il Monto di Scipione Carac- 
ciolo di Ciarlclta , cd i sudclli contraenti del 16 agosto 
1756 , 26 marzo 1757 , 23 aprile 1737 e -l giugno 
1717 — condannò il convenuto Giuseppe Pignalelli a 
pagare allo Stabilimento due. 34:400 in capitale ; ducati 
6:615 annualità decorse per lutto aprile 1815, te altre 
decorrendi Gno al pagamento ; cd alle spese del giudi- 
zio. Tal sentenza venne conrermala con altra in opposi- 
zione del 6 aprile 1816. 

I.a Casa dcirAnnunziala credette ancora opportuno 
nel 10 decewbre 1821 prendere iscrizione in virtù dei 
titoli c giudicali contro Giuseppe Pignalelli per Tammon- 
lare dei liquidali credili. 

Donanda fcradiuulone : acnienza : appellazioni. 

VII. Aperto il concorso sul prezzo del residuo dell’annuo 
canone in due. 775:35 dovuto da Dino pei molini in Scafati, 
la casa dell’Annunziala concorse, e chiese t di essere gra- 
duata per due. 34:400 di sorla, por altri due. 44,16 
d’interessi decorsi sino a tutto agosto 1843, oltre i po- 
steriori, e per le speso d’ iscrizione ; il lutto dovuto in 
virtù dc’quatiro islriimcnli del 16 agosto 1756, 26 marzo 
c 23 aprilo 1757 e 14 giugno 1717; e per cffetlo delle 
due sentenze di condanna del 15 gennaio e 6 aprile 1816.» 

Con la sudclla domanda espressamente chiese la se- 
paraziono dei patrimoni di lutti gli antecessori del fu 
Giuseppe Pignalelli, c debitori originari della Casa santa 
dell’Annunciata, e specialmente di quelli di Pompeo ed 
zinna Maria Picco/omiiii. 

Il delegato giusta verbale del 27 novembre 1818, 
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jiialiesa la chiesta separazione dei patrimoni, ammise la 
Casa noi concorso dei creditori del principe Giuseppe 
Pi^nalclli nel num. ■4.° degl’ ipotecari in questi termini: 
I nello stesso grado a favore della Casa deil’Anounziata 
I di Napoli due. 4:000 risultante da istrumento del 23 
f aprilo 1737, iscritto a 10 docembre 1821 ; con nitri 
t due. 1:673 d’interessi iscritti; più due. 6:000 risul- 
u tanti dall’ istromento sudelto (errala, 26 marzo 1737); 
c con due. 10:773 d’interessi iscritti : furono attribuite 
(i ancora le tre annate su i duo ammessi capitali; collo 
z spese d’ iscrizione. Le altro somme richiesto furono 
« mandato tra chirografari per mancanza d’iscrizione i. 

Vili. La Casa si op|)oso, motivando 

a) la nmessione di ugni collocamento pel credito di 
due. 14:400 iscritto insieme agli altri due crediti am* 
messi nella nota ; o domandava l'acclarazione con lult’ i 
]>rivilegi cd ipoteche competenti : o per tutt’i (re crediti 
doveansi collocare gl intcrcssi iscritti. 

b) Dedusse z < molini di Scafati nel 1464 dalla 
S. Sede furono conceduti ad Antonio Piccolomini, da cui 
dopo molle generazioni pervennero a Giuseppe Piccolo- 
mini: da costui si trasmisero al suo 6glio Pompeo ma- 
rito di Margherita Caracciolo: da questi al Gglio Giuseppe 
juniore, cui successe la sorella .\nnamaria, la quale ira- 
palniù il Duca di Monteleonc; e da tal matrimonio nac- 
que Giuseppe Pignatelli, contro la giacente eredità del 
quale fu eseguita la spropriazione ». 

c) « Premessi tali fatti era chiaro, che malamenlu 
si erano allo Stabilimenlo preferiti i creditori particolari 
di Giuseppe Pignatelli; ed ancora il credito della Chiesa 
<li S. Angelo a Nilo avente diritto contro la sola fami~ 
glia Caracciolo. I crediti dell’Annunzìata doveano esscro 
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preferiti ai creditori particolari di Giuseppe Pignalelli ‘ 
dovendosi far diritto alla domanda di separazione del 
di costui patrimonio , da quello di Annamaria a di 
Pompeo Piccolomini , primo obbligalo verso il Monte 
Ciarlclla , dal quale lo Stabilimento aveva causa. 

I concrcdilori si opposero ancora, motivando: 

«) che i credili dell’Annunziala dovevano depennarsi 
non essendo di carico della eredità del principe Giuseppe 
Pignatelli spropriato : 

b) che non avevano ipoteca sul cespite spropriato , 
cioè su i molini di Scafati: 

c) ebo la sentenza di condanna non reggeva la i- 
scrizione presa ; e contra di essa i creditori Giacobini e 
Caicnda producevano ancora terza opposizione. 

d) clic inammessibile era io diritto, ed inattendi- 
bile nel fatto, la richiesta separazione di patrimonio, per 
non essere il cespite spropriato al pr. Giuseppe Pignatelli 
pervenuto dalla eredità libera del pr. Pompeo Piccolo- 
mini originario debitore della Casa dcll’Annunziata ; per 
non essersi dimostrata la versione a prò della duchessa 
del Gesso dei due. 10.000 dal Monte Ciarlelta mutuali al 
pr. Pompeo , da potere il Monte vantare i diritti e le 
cautele inerenti al credito della suddetta duchessa. 

IX. Sopra quali opposizioni vicendevoli dcU'Annunziata 
c runcreditori , venne resa dapprima la sentenza del 13 
aprile 1832, per la quale b cap. 6. Senz' arrestarsi alla 
proscrizione novazione ed ostacolo del giudicato opposto 
alto Stabilimento dell’ Annunciata , ritiene competere al 
mcdesinio il diritto di domandare la separazione dei 
patrimoni di cui si Imita — e prima di pronunziare sul 
inerito della domanda stessa abilita lo Stabilimento a 
giuslijìcare tra giorni (iO dalla intima della presento , 
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che tutto 0 parte del cespite espropriato apparteneva 
come bene allodiale e non soggetto a sostituzione fede- 
commcssaria ut fu principe Pompeo Piccolomini ». 

Venne indi resa la senlenra del 6 marzo !8C5, per la 
(junie fu disposto » che la Casa delC Annunziata fosse 
graduata contro Pompeo Piccolomini pel credito di du- 
cati li-,932 una colle duo annate oltre la corrente, pel 
capitale di due. 10:400 alla ragione del 4 e mezzo 
per cento; risultante dagli istrumenti del /fi agosto l7oG 
e 18 seti. 1815 — col rango della iscrizione presa nel 
IO decenibre 1821 : e riscrrò ogni ulteriore provvedi- 
meuto, visto l'esito degli appelli avverso la precedente 
sentenza interposti ». 

X. Epperò per le vicendevoli appellazioni, delle sor 
rcllc Hellruui (;iusla i due n(ii del 0 novembre 18Gd, c 
della Casa ddì’Annunzinla giusta l'alto del 15 novembre 
istesso — coolro la prima sentenza dalle appellanti Bel- 
trani fù motivalo t che la dichiarazione di diritto conte* 
nula nel cap. 6 della prima sentenza, era inattendibile ed 
illegale per quanto era stalo dedotto innanzi dei primi giu- 
dici: locciiè, condizionatamente ai risultali dello pruovc or- 
dinale per raltuaziune del diritto, fin da allora andava 
motivato. Epperò chiese dichiararsi i’Annunziala carente 
c/l r/Ó7'WÉ),sobordinnlatnenlc inammessibile nello sperimento 
della separazione del patrimonio di Pompeo da quello 
del tiglio Giuseppe: 

e dallo Stabilimento dell' Annunziata fu motivalo » 
che la dichiarazione di diritto alla separazione dei patri- 
moni di Pompeo Piccolomini da quello dei suoi credi, non 
dovea sottoporsi alla condizione, di dimostrare che tutto o 
parto del cespite sproprialo apparicncvasi al Pompeo debito- 
re come fondo allodiale e non soggetto a fedccommesso, 
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Contro la seconda sentenza pelle vicendevoli ap- 
pellazioni , delle sorelle Bdtrani giusta alto del 13 ago- 
sto 1863, e dello Slabitimenlo del 9 scUcmbrc seguente, 
fu motivalo neW inleresse delle Belirani « che nella pen- 
denza della quistiune di diritto e di fatto sulla separa- 
zione del patrimonio di Pompeo da quello di Giuseppe , 
c sulla conseguente addizione dei beni , non polovasi 
collocare il nuovo credito dcll'Annunziata a carico di Pom- 
peo col rango della iscrizione del 10 decombre 1821 , 
senza sollevare equivoci e quislioni di esecuzione. 

Neirinleresse dello Stabilirnenlo deW Annunciata fu moli- 
vaio t aver’cgli cbicslo in graduazione quattro credili, l'uno 
di due. 4:000, di due. 6:000 l'altro, il terzo di due. 10; 400, 
l'ultimo di due. 14:000: che il Delegalo , obbliando la 
domanda, gradualo avea lo Stabilimento pei primi due soli 
credili; che sulla opposizione dello Stabilimento il tribunale 
ritenendo giustiCcalo ancora Faltro credilo di due. 10:400 
lo avea colla seconda senlenz’ ammesso contro Pompeo 
Piccolomini col grado della iscrizione del 1821. Epperò 
logico non era negare 1’ ammessiono del quarto credilo 
di due. 14:000 risultante da istromenlo per notar della 
Ragione del 4 giugno 1717 contro Niccolò Caracciolo, di 
cui fu crede Margherita , c di costei il Gglio Giuseppe 
Piccolomini figlio di Pompeo, pienamente provato e giu- 
stificalo colla esibizione del dello stipulato c giudicati , 
0 pur omcssionc non gradualo. 


Digifized by Google 



- 1 * - 


5 


BiscTSsioiiE m muro 
•■Ila |wei(M Maarulon* EH aMriaianl* 
al PomiHio pieeolwniai. 

§. 1, Carenza di diritto nelF Annunvata. 

XI. Inleressanle o primiera quislione quella è, se lo 
Stabilimento dell’Annunciata cessi» juribus del Monte Ca- 
racciolo di Ciarletta , abbia oggigiorno diritto a chiedere 
graduarione in preferenza sul prezzo dei molità di Sca- 
fati , non ostante la ritardata sua iscrizione , in conse- 
guenza della separazione del patrimonio di Pompeo Pic- 
colomini che i debiti contrasse , da quello del liglio 
Giuseppe , della figlia Annamaria , del nipote Giuseppa 
Pignaleìli Piccoloraini. 

a risolvere la quale occorre assodare preoentioa- 
mente — in punto di fatto, se la tenuta di Scafali coi ce- 
spiti che la costituivano, signanler i molini , era ad un’ora 
feudale non solo , fedeoommessa ancora — - ed in punto 
di diritto, se il godente il feudo, il fedecommesso, possa 
validamente ipotecarlo , massime nel rapporto del futuro 
chiamato al feudo , al fedecommesso. 

XII. Sulla quislione di fatto, so la tenuta di Scafati 
coi suoi cespiti, csigììanter i molini, venisse nel 1736 dai 
principe Pompeo goduta \urc feudi , come discendenlo 
dal duca Antonio del 1461 e primogenito di famiglia , 
vaidire, ex pacto et providentia , o per la feudale inve- 
stitura , in dipendenza della concessione di Pio II , c 
della conferma di Ferdinando d’Aragona — dopo i par- 
ticolari storici riportali alla pag. 2 num. IH vozio.'ii psb- 
LiMiJiAsi , nuH’nltro occorre aggiungere , sol che pregare 
la Corto ad analizzarli. 

E sull’altra quislione di fatto , se la tenuta di Sca- 
fali coi suoi cespiti, c signanter i molini, fossero ancora 
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dal principe Pompeo posseduti, per tWtù non meno de- 
gli antichi fedecommessi dei maggiori , quanto e massi- 
mamente per virtù del maggiorato istituito dal padre 
suo Giuseppe seniore c dal zio Enea del 1722 — an- 
cor basta rileggere i particolari notati al fol. C num. VI 
Noz. VREL., nonché quelli notali nei due titoli del 26 marzo 
0 23 aprile 1737 esibiti dall’ Annunziata isicssa sopra 
pay. -f e 7. 

XIII. Sulla qulstlone poi di diritto, se, per avventura 
il godente del feudo , del fedecommesso , possa valida- 
mculc, massime nel rapporto del futuro chiamato al feu- 
do , al fedecommesso , alienarlo , ipotecarne i beni — 
basta rinviare 

a) in quanto ai feudi, alle consuetudini feudali , 
allogale infine del codex rcpetitae praelocl. redatte in 
iscritto là nei piani di RotKalia sopra Pò ( ih qtUbug 
solebani Imperatores oUm conventus cogere sotemnes 
arehiepiscoporum , episcoporum , ducum , comitum , 
Marchionum , caelerorumque nobitium ) ; e precisamente 
a quella ( hortatu itague eiconsilio arehiepiscoporum ctc. 
sanzionala dall’ imperatore Lotjrio II. al 7 nov. 1136, 
dinante » hac edictali lego in omne aeoum Deo propitio 
valitura, decernimus — tiemini licere be.sefici. 4, quae a 
suis senioribus habcnl , sino ipsoruin permissione di- 
strahere, vel aliquod commescwx, adevrsus lenorem no- 
slrae comtitiUionis, excogilare, per quod imperii vel do- 
tninomm minuatur utilitas. Si quh vero. . . ad hujus- 
modi ilìicitum cohuercioh accesserit, vel aliquid in frau- 
dem /mj'us legis machinari tentuverit , predo ac behe- 
ncto se cariturum agnoscal » E Gotofii. commentando 
(al consuetudine Iradolla in legge alla voce commercium 
annette « pula pignus i . 
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Ed alla consuetudine nei stessi piani Roncatici redatta 
« a principibus Ilalids tam rectoribus ocoiesiarum, quam 
nìùs fidelibus regni ^ postulata a Fkidsrico li , dum... 
prò tribunali sederemua i — onde ovviare allo querelo 
€ quod atti EPICI jt eorum et fevdj quae vassalli ab eis 
retinebant , sine dominorum licentia , piokobi ob/igav€‘ 
rant ; et quadam eolliisione nomine libelli (aut investi* 
turae Gotof.) vendiderant. Ilabito consilio episcoporum 
ducum... hao edictali Doo propitto... SÀUcmos — ut nulli 
liceat PEBovH TOTUM PEL PÀRTEM ^uQUÀH Vendere vel pi- 
usos.tsE , vel quocumque modo dislrahere seti alienare, 
vel prò anima judicare , sine permissione illius domini 
ad quem feuddm spectare dignoscitur ». 

Il divieto fu lanl' oltre spinto , da comprendervi lo 
alienazioni , le pegnorazioni i non solum in posterum, 
sed etiam htijusmodi alienationes illicilas racteros per- 
petratas , hac pr asserti sakctiors cassamus , et in ir- 
ritum deducimus , nullius temporis praescriptione im- 
pediente I. 

E per ultimo' alle costituzioni speciali del nostro ex-rea* 
me — del re Rccgicro al tit. de jur. rer. regai. dittante 
Scire volumus principes nostros , Comites... quod qui-’ 
cumque de regalibus noslris magnum vel parvum quid 
tenet , nullo modo, nullo ingenio possit... alienare, do- 
nare, vel vendere in totum,vel in partem minnere , unde 
jura nostra regalia minuantur » — dello stesso imperator 
feoEBico al tit. de revoc. feud. et rervm peudauuh , 
dittante « decernimus omnes alienationes, seu qcoscbm- 
qoE coRTSAcns super feudit et rebus fevdaubus mi- 
nuendis aut commutandis , nulla omnino firmitatem ha- 
bere: nisi de speciali nostrae celsitudinis licentia con- 
firmentur » — dello stesso Imperatore al tit. medesimo; 
flac edictali lege etc. 
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b) In quanto poi ai fedecommcssi basta rinviare alta 
famosa costituzione di Giustiniano » de non alienandis re- 
bus reslilutioms subjeclis * ,3. lil. 43 lib. 6 cod. § 2, 
ove Icggcsi s Nomo itnque haeres, ea quae resii/iii aliis 
disposila sunl, vet substiluUoni siipposi/a, secundum ve- 
tcrem disposiUonem , palei in posterum alienanda , rei 
PWKORis vel arpoTOECAE lilu/o adsignanda-. sed sciai hoc 
QPOD étiiEKVM EST , uon ci lìcere, vt potè svi p.ttsimo- 
ìni EXISTESS , alieno juri applicare', quia salis absur- 
dtim est , el irrationabile , rem quam /<v svis bosis pdiie 
Kou possiDET , eam ad alias passe transferre , ce! hy- 
pothecae , piynorisve nomine obligare , et alienax spem 
uEciPERE. Sed in his omnibus casibus fideicommissario 
omnis licenlia paleat rem cindicare, et sibi adsignare, 
nullo obslaculo ei a delenloribus opponendo ». 

Per poco piaccia anche fermarsi alle condizioni, ai 
palli , che informarono il maggiorato del 1 722, io con- 
seguenza dei quali restò ordinato sotto perpetuo vincolo 
da osservarsi inviolabilmente, da non potere alcuno ac- 
quistare dominio , ipoteca o altra ragione qualunque... 
su i beni addetti al maggiorato ; nè meno per causa di 
dote , alimenti , giusta , pia , favorevole , e di ragione 
permessa: anche se intervenisse dispensa od assenso; 
e neppure motuproprio di suprema ed assoluta potestà, 
del Se , del Papa , di Supremi Ministri e Tribunali; 
cd aiTalto se occorresse per liberare il gravalo da peri- 
colo di libertà, di vita. E dato il caso, doversi avere il 
contravventore gravalo per decaduto, a far tempo per due 
mesi innanti f atto proibito. 

Ed a suggello vuoisi ricordare l' insegnamento del 
Card, de Luca al disc. 78 de feud. N. 16 « bona vero 
fideieommissi , kec i’w ipso corpore , .neque iVj pretio 
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SUNT 1.N liOMS GRAVATI , tUSÌ prO jurC FRIÌTIOX1S <^US tilU 
durante ». 

XIV. Certo è dunque che i beni feudali^ che i beni 
fedecommessi, comunque posseduti dal Principe Pompeo, 
non erant in bonis di esso , a riguardo dei medesimi 
prevaleva Pautorità delle leggi sopracitale; nè tal certezza 
data mica da oggi , invece lo stesso Principe Giuseppe 
venne proclamandola, nell' apertura dell’ invenlario del 
padre Pompeo , con questa solenne dichiarazione « che 
detti FEiDi si sono descritti per regolarità del presenta 
inventario; ma in essi l'odierno Principe è chiamato ex 
PRO i’RiA PERSONA .' siccome eziandio ex propria persona 
vieti chiamato al .maggiorato del fa duca di Laconia, a 
cui sono sottoposti gli altri feudi in questo inventario 
descritti ». 

Che se certo è, i beni feudali od i fedecommessi , 
c più spccincatamcnto ì tnolini di Scafali, della casa l‘ic* 
colomini-Pignalelli, non erant in bonis del principe Pom- 
peo — vanamente l’Annunziata come creditrice di tal Poni- 
])eo, c più vanamente come creditrice della moglie Mar- 
gherita Caracciolo, alla invocazione del benefìcio della 
Separazione del patrimonio di quel Pompeo, spera og- 
gigiorno sul prezzo dei molini in distribuzione una gra- 
duazione in preferenza: « Sciendum est autem, ricordava 
\}\^\eno, etiamsi obligata rcs esse proponatur ab heredo 
j'uro pignoris vel hypothecao,ÀTTÀMEN si uereditasia ebit, 
jure separalionis hypothccario creditori potiorem esse eum 
qui separationem impetrava — et ita Secerus et /fntoninus 
rescripserunt » L. 1 de senar. til. VI lib. i2: art. 1997 
leg. civ. , corrisp. all’art. zMl cod. Nap. k i creditori 
del defunto che dimandano la separazione del palrimo- 
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nio, conservano a riguardo dei credilori degli eredi , il 
loro privilegio sopra gl’ immobili della eredità modian- 
le,..t: ari. 2033 cod. eiv. vig. * La separazione ha per 
oggello il soddisfacimento col patrimonio del defunto, dei 
credilori di lui e dei legatari^ prcferibilmenle ai credi- 
tori dell’ erede ». 

Per le leggi adunque di luti’ i tempi condizione ne- 
cessaria per lo conseguimento del benoGcio della sepa- 
razione del patrimonio, ò l’essere l’immobile, il suo prezzo, 

EnEDiTJRio, in bonie del defunto. Epperò nè i feudi, nò 
i fedecommessi furono mai in bonis del feudatario, del 
fedccommessario, essi n’ ebbero un godimento ex pacto 
et providentia, iin’usufrullo cosi detto causale , risolvibile 
runo, non pur l’altro, colla morte di essi. 

.\V’. Invero — in quanto ai /èucf/ vuoisi dapprima sentire 
l'onorando Dottor volgare i altamen in itiia tribunali- 
bus reg. neap. recepta est opimo quam sustineat. . . , 
ut in feudis loctim non habet tituliis « do separatione 
bonorum » sed regalando solain anteriorilatem ab as- 
sensu. . . cnm regala qui prior , ab assensus tempore 
riormam rccipiat, guoniam ilio est qui animat et infor- 
mai actum, atque jus reale in buj'usmodi bonis prohi- 

bitis imprimit » Disc. 106 de fciid. n. 6. _ 

E poi piaccia ascoltare il Sorge, scrittore del tempo 1 

degli alti, al lil. de gravaminibus super feudis num. 4 
0 qttod adeo veriim est, ut quamiis cerlum sit injure 
legalarios et creditores defuncti eliam in actione perso- 
nali praeferri be,veficio sepjràtiosis creditoribus here- 
dis , ifi BOKis j DEFVtsCTo PERFERTis €tiam credUoribus 
hypcthecariis ; altamen n.4EC reovi^ et sexeficium se- 
PytRjìTioMs ex communi doctorum sentenlia, et ex praxi 
judicandi , non habet locum in fecuis , ubi creditores 
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cum assensu haeredis praeferuntur crediloribus et lega- 
tariis absque assensu defuncti, hoc ratione, quodcredi- 
torcs haeredis cum assensu dicuntur habere aypoTutc^)i 
in feudo a rege propler assansuin ». 

Cila indi l'autorità del Regente de Poste , di cui 
riporla il seguente squarcio * Et primo ponderavil Gloss. 
in constil. ut de succes. ubi aperte dicilur n. o, quod 
heredes is eeodìs habeant polius a se ipsis : et quod 
defunctus habuit eecdi/m quasi in aere aiieso debito , 
et sequenter succedit hcres ex propria persosa : et quod 
defunctus feudatarius ii obligationi et debiti, tenetur il- 
lusi transmitlere , prout ei fuìt concessum, et absque o- 
nere , alias concessio libi et successoribus redderctur 
vana, cum heres adstrictus esset ad solvendum intogrum 
pretium ». 

.\ggiungo l'autorità del Presidente db Ccrtis, il quale 
nota, che la leg. cum a matre cod. de reiv. « non ha- 
bere locum, cum factum defuncti tendit ad fraudandum 
haeredem , eo quod sibi debetur ex disposiliono legis 
rei statuti < E poi soggiunge » dicatur, quaeso, dum lex 
feudalis vocat ex SA^Gt■lNE cowiisctos , dum constitutio 
regni vocat pbijiogemtuji ad fenda, et vult quod isti et 
NON Aui sin! successores in feudo ; in tantum , quod si 
contrarium facit, lex annullat actum « E por ultimo coii- 
chiude I dum testator disponit per viam gracaminis de 
Iota feudi propriolate , hoc non ad alium finem facit , 
tiisi ut successorem prinet, eo quod sibi a lege feudali 
dispositum erat, et inulilis remanet institulio ». 

aVI. In quanto ai /ècfccornmesst la giustiGcaziono della 
tesi è più pronta, perocché la loro scadenza è per nulla 
regolata dalla qualità ereditaria sia semplice sia mista, 
invece della chiamata scritta nell'alto di fondazione ; c 
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si à la più pronta^ la più esplicita ralIìgiira 2 Ìone delle 
due distinte e diverse persone, che lo leggi più esatta- 
mente indicano col nomo di terza persona, art. 911 
log. civ. , corrisp. art. 896 cod. nap. , art. 899 co l. 
civ. ital. , e la romana sapienza apostrofava corno già 
fu scritto « sed sciai hoc qvoo alìeucm est, non ei li- 
cere, ut potè sui patrimoni existens, alieno juri applicari d 

Eppcrò opportunamente il card, do Luca notava 
« Inter ipsos autem credilores defuncti et hneredis re- 
spedire, altera fuit inspeclio super FinBicoMMi.sso nempe: 
ila enim diccbanl scribentes prò crediloribiis heredis ac 
possessoris, quod faciUtis non intrahal szvwivno bonobu«, 
dum iste non remanseranl in hor editate defuncti debi- 
loris, cujus fideicommisso grarati jos SESownia fveràt 
per MOÌtTEM. et consoquenter dici non palesi, quod 
crediloribus defuncti quaesitcm sit talk ics, ut eoram fa- 
corem iniraret diclnm benkficii:!! srpabatioms bonorlm .• 
unde quaestio reducebatur ad piinriiim exislenfiae fdei- 
comtnissi » de cred. disc. 13 n. 20 c 27. 

E la dimostrazione corona l'autorità di arrosto della 
Corte di cassazione del 3 settembre 1833 causa Carpi- 
none 0 do Riso , ove leggesi c La eredità granala si 
sottrae di per se medesitna agli elfetti dell'adizione, e si 
conserva isolala ed indipendente come un ptatrimonio del 
EEDECoaaETTEfiTE. I Creditori del medesimo che pren<lono 
titolo dalla di lui disposizione, non possono ricevere pre- 
giudìzio dal concorso dei creditori dei possessori inler- 
incdii , gravati gradatamente di conservare e rosliluire. 
La disposizione medesima ò indipendente dal fatto dol- 
l'ultimo possessore, come da quello dei creditori istessi 
alTicienti. Cotesti elementi emergono dalla leg. 1 § 6 
A', do separai. » 7 
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La carenza perciò Bullo Slabilimcnlo di A. G. P. dui 
dirilto a cliiederc scparazioae del palrimonio di Pompeo 
da quello dei suoi figli e nipoti, eredi c successori , è 
evidentissima. 

§ 2. Objezioni — risposte. 

1 .* 

XV'II. Vanamente la casa Santa deH’Annunciala adduce 
( che il principe Pompeo nel titolo del 1756 asserì pos- 
sedere per titolo di eredità dei suoi maggiori in bur- 
gensalico ed in franco c libero , o senza peso alcuno 
nè di adoa , né di relovio , stante la conce.ssIono di 
Pio li c Ferdinando I. » tra I’ altro il feudo di Scafali: 
Donde conseguire per la dichiarazione del principe Pom- 
peo istesso stare la qualità allodiale , anziché feudale 
della concessa tenuta di Scafati — al che, comunque in 
modo dubitativo, il tribunale colle sue considerazioni pre- 
sta appoggio. 

XVIII. Imperocché opportunamente nota il Horiro alla 
rubr. de feudis n. C « confessio possessorie respeclu directi 
domina sufficit ad probandum qualitatem fcudalem: re- 
spectu vero aliorum non sufficit , mm elusokia esset 
prohiòilio legis , si PvamM assertioni cnEDEBETin , log. 6 . 
Cod. de usar, rei judic. ; et qui non polest .u.iexabe , 
non potest confitebi ; qualitas eniin feudaiis consistil ix 
JLBF. , qitae non probatur per assertionem parti* , nisi 
super ea sequalur sententia judicis , ad text. in log. 2 
ff. de confi , !eg. ornamentorum ffi. de auro et arg. Icg.t 

Indipendentemente da ciò: il tribunale nè molta uè 
poca fede aggiustar dovea alle dichiarazioni fatte da Pom- 
peo in quell’atto: a) egli dovea intender bene, ch'era il 
debitore qual dichiarava , cui premeva dire che i feudi 
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di... Scafati possedeva in burgensalico ed in franco e 
Ubero, percliè il credilore avesse volenlieri riconosciuta 
quella cautela c sicurezza, che d'altronde mancava. 

6)11 tribunale doveva intender meglio, che allora quan- 
do a giustifica dell’ asserto possesso det feudo in bur- 
gensatico ed in franco o libero , il principe Pompeo nd- 
duceva lo stare in esso lui per le co.ncessiomi di Pio II e 
Ferdinando I. > , illuminava sufficientemente dii lo ascol- 
tava , ponendolo nella circostanza di conoscere il vero 
ed il nello sull’ asserito franco e Ubero possesso — ep- 
pure il tribunale medesimo innanli avea consideralo 9 
allcsocctic colla bulla Pontefìcia del 16G4 e col privile- 
gio del re Ferdinando 1. d' Aragona , non si fece una 
.semplice concessione dei beni burgensalici ad Antonio 
Piccolomini Duca di Amalfi , ma venne conceduto il do- 
minio alile delle torre , castelli ed altro di Scarati, sotto 
il peso del canone , 0 del servizio , nel che consisteva 
In sostanza di ogni feudo b, 

« Altronde nella bolla, c nel privilegio, si fa la con- 
cessione al Duca c successori legittimi discendenti da 
maschi in perpetuo; quindi dal godimento di quei beni 
donati vennero esclusi i collaterali , lo donne , i figli 
naturali , i legittimali : vale a dire , la trasmissione era 
ad una sola parto dei succe.ssori, derogandosi alle leggi 
sul modo di trasmettere i beni, il che imporla una chia- 
mala successiva , un obbligo di restituzione , cioè un 
fedecommesso b. 

c Dunque h chiaro, che dei beni donali colla bolla Pon- 
teficia, e successivo Reai privilegio, il pr. Pompeo Piccolo- 
mini era un semplice usufruttuario , gravato di restitu- 
zione , e perciò la separazione del suo patrimonio da 
quello degli eredi, non può colpire i beni compresi nella 
menzionata concessione ». 8 
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c) Il Iribunnie dovea inlenJcre per iilliino, die nel 
tilolo l’ompco ripctularnente facendo salvo il iìejle js- 
SEifso PEI FEVD^u, avvertiva del pari ripelulamente chi 
lo ascoltava , clic questa sollenoità era indispensabile per 
integrare in lui la facolui d’ipotecare i feudi.., di Sc.4- 
FATI , ed i cespiti ed elTetli quali feudali erano , ossia 
i molini. 

II.- 

XIX Nè merito maggiore hanno 1 due documenti in 
appello prodotti nel fine di provare la qualità allodiale 
della tenuta di Scafati — cioè 

a) la comparsa nella rcal Camera della Sommaria 
di un tal Musano procuratore dei bali! e tutori di ICio- 
vanni Piccolomini erede di Alfonso Conte di Cetano — 
per presentare la fede dell’ entrata feudale dell’ anno 
IGI2 — per offrire il pagamento del rclevio servata 
forma j'uris — e per chiedere l’ investitura dei detti 
fcudi;poichc tal fede parla dell’cnirale feudali di S. Pietro-, 
anziebè di Scafati; dell’ entrate feudali di Fatte, anzi- 
ché di Scafati. 

Siegue la liquidazione del dovuto rclevio polla terra 
di 5. Pietro, e per la terra di Falla-, clic si chiude col 
.seguente decreto « de tjuibus fuil expedita significaloria 
sub die 19 julii 161.1, salva informatione capienda, ne 
forte introitus ascenderent ad majorem summam, vel si 
adessent alia cohpoiia fecdaiia non posita i^i helevio » 

Per qual documento, ritenuta la rivela esatta, dovrà 
sol dirsi, clic del feudo di Scafali in dipendenza della con- 
cessione di Pio c di Ferba.nte, non fosse stalo olile pos- 
sessore il defunto Alfonso Conte di Celano: ritenuta poi 
la rivela meno che esalta, come va qualiCcata pel decreto 
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in piedi , dovrà aversi per inconcludcnlc ogni argomenta- 
zione in sua base. 

b) E r altro documento, cioè, la signifteatoria conira 
Afilla Maria Piccolomini Principessa FalìU Schifati, per 
ragion di relevio in occasione della morto del principe 
Giuseppe, è vieppiù inconcludento, perocché la rivela quale 
tosse siala s’ ingnora, invece costa della significa per tre 
partito di essa, colla formola « protistun , signifcelur 
juxta posila, salva informationc capienda i— per modo, 
die in tal documento non si menziona feudo alcuno. E 
qui ricade opportuni di rimarcare, che ìii questo docu- 
mento è parola del relevio presentalo in morte di Pom- 
peo Piccolomini con questa frase « relatum, quod in re~ 
Itwio anno HBS praesentatvm per dietim Prindpem Jo~ 
Sfphum, oh mortem cjus patrie Pompei, denuncialum fuit 
dietim corpus prò due. 20 »: ora, perchè non esibire 
copia di questo relevio, che solo qualche cosa avrebbe 
potuto porre nella discussione attuale? 

XX. Qual discussione piace completare col riferire 
rautorità dei DO. sul modo come distinguere la qualità feu- 
dale od allodiale di concessione qualunque — e tra i 
mille vuoisi riportare il Soiu.e , scrittore contemporaneo 
a quegli alti, 

« Nos vero dicebamus in regia Camera , nttentis 
omnibus antiquis investiluris feudi pracdicH de tempore 
in tempus concessis, manifeste apparerà; ex eorum te- 
nore esse vERiM ET HECTivH FEi’DL'M heredilarium mixtum , 
ui;*.NTi'Mvis IMMUNE AB oNEiuBis ADOiiAE ET ueleviorum: et recto 
litijusmodi conditiones exemptiomiin apponi posse in con- 
cessionibiis feudorum , qnae semper rctinent veram na- 
TiRAJi mnoBLAi rectormn , quotios non constet de debo- 
f.ATioNE niiEUDATis, quao cst coNSTiTUTivuM rocU feudi, ut 
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r.oncordilcr docenl fmdislae ^ ol prae caeleris Cauekariu ì.. 
scripsìt « nani non dicuniur de subslnnlin feudi , sed 
suut accidenlalia j>. /line sive onus sii personale , site 
reale in pecunia. . . sioe sii deùùuin, sive sii ex yralia 
per Principcm reinissum — feidiu sejii'F.r hema?ìet fkiìdim, 
ad Iradila per Kosevtal i. 

K Et ijuud forma, essenliu, et verum conslitiilirum 
nalurae feudi sU noELirAS, quae a Barone juratur et 
Domino debelur, dare docemur ex lit. feud., praeser- 
lirn lib. i /eud. lii. 70 de fidai. , et til. quae fmt 
prima causa beneficii, et cap. l.’per qitos fiat incesti - 
tura . . . Cuius rei rationein reddit rctj. do Ponto di- 

cens i> . . . EST EMM FIUBLITAS DK-SIBSTAMTI FEl'ld, ET Al; 

EA FEUDiji uiciTETi (I). Utìdo Ucot Domìitus f'^assal/o in- 
teslituram concesserit, Ulani (amen concessil sub huc 
lUFEiciTA et VIBTLAI.I COMMTIONE , SÌ fidelUolis Juramontiim 
jaxta suam obligationem praestileril, intra teinpus a pire 
praefixum, et facta exj’rkssa remissione fidelitalìs in iu 
restitura, non potest dici feuduni, aleodium: qitod si 
M ELA (idesl circa hoc exfucatio , in iu bio non eensi-lnr 

REMISSA FIUEUTAS tlisi ESPRESSE dicutur HEMISSA, HkrM. Vi LT. 

de feud., Capan. de juro adhono » — De foudis n. 18 
de feud. orig. 

Laonde sia pur convenevolmente dimosiralo, clic la 
casa Piccolomini non corrispondesse relevio alla regia 
Corte pel feudo^ di Scafali, in dipendenza della conces- 
sione di Pio , o della conferma di Feciasti! k sire si/ 
debitum, sive sii ex grada per Principem rernissum s 
non perciò vicn meno la qualità feudale s fecih'm sehpvr 
i;e.ma.a'et FEUiii.ii ìt Sarà perciò a dirsi feudo franco; ma 

(1) Ciij. tu. 3 lib.ìffud. t fiHuUm lUctum fuinse n rinniTAtr . rei 
Il riDi. 


Digitìzed by Google 





« Roscnlal. de feud. conci. 39 cap. 2 nnni. 3 scribens » 
l'eudum fkjucvm non aliud differì ab aids fèitdis , nisi 
ab exemptione ab adoua, vel a beievio: quoad caelera, 
redi feudi naturam retinet: adeo ut in caeleris omnibus 
juxta propriam feudorum naturam judioari debeat, ex- 
cepds tantum iis, q\iae pactis expressis aliter concessa 
fuerìnt: et ratio est, quia cum princeps remiilil, aut donai 
omts feudi concessionario, habetur ac si effeetme illud 
praeslilum fuisset, ut ex jurilms doducitur s . 

Toll' adunque ogni iraporlanza al fallo, ove per av- 
ventura potesse dimostrarsi, clic la casa Piccolomini non 
corrispondeva relevio alla regia Camera pel feudo di 
Scafati, in dipemlcnza' della concessione di Pio, c della 
conferma di I'kkrwtk, sotto il rapporto della pretesa «/- 
Ivdiatilà del bene concesso — utilissimo torna rammen- 
tare quei segni indubitati e veri dai quali i nostri DD. 
<iilracvano la qualità feudale : < Kt prò qualitale feu- 
dali sibila sani clausolao , salva riDELiTAXE , et salvo 
noMAGiu et aliaa consimiles , Moma»i . . . reo. Laaaihuii 
sic seri bit ( sunt cera fenda et prò corum alienalionv, 
oblifj adone et urporiiECA requirelur assessvs principis 
domini dirceli . . . i 

« Quia si in investitura concurranl sipna feudi, et 
siffna altodii , quae praecaleant ? DiciI La}ìarivs , at- 
tendenda siqna praeponderanlia, idesl, non tantum at- 
tendi dehet nomen expressum , quam effeclus resultans 
ex pactis expressis. . . 

Edam ex vulgata rogala t ubi est Castsum, ergo 
est FEi.Di R, ut habetur ex Consdtutiono regni » Juslt- 
liarii nomen et nonnam » c cita i mille DD: su essa. 

Quia sempcr coidectura sumanda est , ut quanto 
miniis fieri potasi dis Domini eoncedentis lacdatur : ac 
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proinde guamlibet concessione in dubio in fsiwì'ii fa- 
c/am censeri , per gmm retinetur directum dominum , 
guod nungttam sibi mforre dominus voìuisse censcndum 
est , guantumvis amptissimis concessiotmm formolis nsus 
sit: non au/em ;.v ^uodick por guod tura direcli do- 
mimi abdicati videntur ». 

Ora consultata, cd ad analisi sommessa la conceS' 
.siune del 1464 , e la conferma del HC.’S — la qualità 
feudale risulta letteralmenle itnprcssa nella concessione, 
nella conferma; comecché emergente dal t fidelitatis exi- 
miao , guam erga romanam geris Eccìesiam » — dal 
« Castrum Scafati oum ejus Arco t — dal k ad per- 
petuam fidelitatis constaniiam imitare » — dal conferito 
mero e misto imperio « et gladii potestate » — dal con- 
ferito utile dominio soggetto a devoluzione', e da lutto il 
dippiù della concessione , dal sovrano assentimento. 

A riferma infine di lettera tanto eloquente, di patti e 
particolari cosi decisivi, concorre ancora il dichiarato nella 
costituzione del fodccommesse del 1722, l’importanza del- 
r annesso regio assenso. Concorrono per ultimo lo di- 
chiarazioni dei Principi che furono, contenuto nei molli- 
plici posteriori stipulali — fuori perù il caso di chiedere 
denaro a prestito ' 

III.* 

XXI. Cade poi in contraddizione di se stessala nostra 
Casa Santa dcll’Annunciala allora che qual’ancora sagra 
invoca il cosi detto assenso regio sul mutuo dei duca- 
ti 10,000, emergente dei due stipulati del 24 marzo c 
23 aprile 1757 — uopo c poro dire , che i nostri av- 
versarii non trovando annesso tal documento nelle copie 
dei titoli presentati, non si hanno preso la cura di leg.f 
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{'crlo presso la scheda del Notaio conservatore — loecliè 
se fatto avessero, volentieri si sarebbero convinti , che 
♦ non ili rcfiìo asseino , ma di un decreto guod expedit 
si tratta, giusta la trascrizione sopra fattane num. Ili png. G. 

Ora polla obbligazione dei beni feudali occorreva 
il regio assenso giusta le dimostrazioni di sopra : polla 
obbligazione dei boni fedecommessi occorreva il preven- 
tivo decreto quod expedit, in base al quale rendevasi il 
regio assenso giusta la pramm. unica de vinc.quom. anov. 
dittante a Volemo ed ordinamo, parendo alti delti tribu- 
nali esserci causa legittima per potere dispensare la vo- 
lontà dei testatori o contraenti, volemo, che non si dia 
esecuzione ai detti decreti , si prima non si sarà pre- 
sentala copia autentica dei decreto interposto per li detti 
trilninali nel Collalcrale Consiglio , e non si sia ottenuto 
il HEGìo OSSESSO, datonc prima notizia a noi. Dichiara mo 
che ogni decreto , che si ritroverà interposto senza os- 
servare la sopradella forma, sia ipso j'ure nullo ed in- 
valido , come con la presente lo dichiaramo ipso jurc 
nullo ed invalido come non fosso interposto « Che se 
nella fattispecie sta il decreto quod expedit, non l’as- 
senso regio, pel tosto della legge sta nulla precisamen- 
te nulla — irrito invalido il decreto essendo in difetto 
deir assenso. 

Massimamente perche chiude il tenore del decreto 
quod expedit, cui la Gasa Santa si riporla, questa frase 
a ET pao onsERVASTU regalio orwmm fiat relatio S. 11 . 
M. Il — relazione, di cui era parola nella pramm. ( da- 
tone prima notizia a noi » — nello scopo c fine d’im- 
partirsi il regio assenso — in difetto del quale il decreto 
quod expedit rendevasi nullo ed invalido. 

11 regio assenso era poi nel caso indispensabile , 
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perocché la commulazione od allerazione della volontà 
dei dcrunli , costituiva corno costituisce una delle pri- 
marie regalie < Supremas defmictorum volunlates, com~ 
mutandì, tei destruendi, riuetcouìiissis praesertim , cl 
HAJORATIBVS dcTogandi, iuris regali pariter supremiqve 
imperii est, ut soli Princìpi, tei hiis qutbus ipse con~ 
cesseril ad quoscunque subdilos privaiive compelat » 
Il C.uiD. DE Luca Summ. de regai. n. 136 ; eppcrò il 
decreto di expedil sorviva per ragion dell’ assenso; allo 
.'Soprano elio solo operava il disviiicolo, la cominula<iune. 

XXII. Ancora per altra ragiono quel decreto quod 
expedil è nullo ed invalido, poroccliècon esso ingiungevasi, 

‘ qual condizione della ritenuta espodionra, espressa po- 
tentemente dalla voce k VERU.M » al principe Pompeo 
di depositare presso gli alti quolibel anno due. mille 
usquequo non capiat pessessionem, bonorum major alni 
subjectis per q,” D, Ferdinandum Piccohmini ». Ora 
a tal condizione non costa avere Pompeo adempito in 
alcun modo, fino al punto che oggi il credilo si richie- 
de nella somma por cui fu contratta: R la importanza del- 
la condizione espressa dal « VERUIU, si cslendea inoltre 
al caso del « post caplam possessionem praedictorum 
bonorum majoratui , de depositando annuos (he. bis- 
mille, usque ad concurrentem quanlitalem decemmilleu: 
epperò non solo il deposito non costa essersi efTctluilo, 
ben pure la presa di possesso del maggiorato di Nachot 
restò in nuda aspirazione. 

IV.‘ 

XXIII. Sconosce per ultimo la slipnlazione sua istcssa 
la Santa Casa allora che assume, due, 10;000 trai ducali 
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10:400, mulualì coiristromenlo del 16 agosto 1730 , 
essere siati invertiti nella sodilisrazionc della duchessa 
del Gesso Vittorio Piccolotnini crodilrico di Pompeo in 
virtù d’islromenlo del 23 febbraio 1747 ; e massima- 
uientc la sconosce allora che soggiunge, godere la Vit- 
toria una offteienza una ipoteca pei due. 10:000, sopra 
i beni feudali c fedcconiincssi della Casa. 

Imperocché la stipulazione istessa smentisce l’essere 
stato con effclli il denaro dal mutuante Monte Ciarlella 
dircllamenle, o dal mutuatario Pompeo Piccolomini, pagato 
alla duchessa Vittoria. E vieppiù la stipulazione istessa 
smentisce ratlegata afficienza su i feudali e fedccommessati 
beni della casa , perocché la contrattazione del 1747 non 
aveva insila una causa privilegiala < de constiluenda vel re- 
stiluenda dote » , per la quale i feudali restassero taci- 
tamente obbligali in virtù delle grazie concesso da 
nntjuDO il cattolico, confermala da Cabuo y. e f'iup- 
po U , c fuori la necessità dell’ assenso,* per la quale 
causa privilegiata i fedccommeasì restassero ancora affetti 
fuori la necessità àeW expcdil , c dcll'nssenso , in virtù 
deH’aut. rcs guao : invece, come nell’ istromcnlo del 
1756 si era trattalo di vendila di annua entrata, cosi si 
trattò nel 1747 , di una pari ed identica vendila di 
annua rendila. 

§. 3. Gradxinlmenle: inammessibilità deli' esercizio 
del beneficio per separazione. 

X.XIV. Nella ipotesi pienamente illegale, che la Casa 
dell’ Annunziata carente di diritto non fosse mi invocare 
il bcnclìcio della separazione — ollimamcule si opponeva 
in prime cure dai concredilori Avallone e di Gennaro , 
lo sperimento di esso 
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«) tardi apparire, dopo l’classo dei cinque anni 
n die nwrlis secondo le prescrizioni del diritto romano: 
tulio al più dei 30 anni a die nalao actionh secondo i 
dellomi della decisione così della delle 4 ruote : opperò 
siano cinque, sieno trenta, sicno cento e più anni si tro- 
vcrchbcro decorsi dalla morte di l’ompeo Piccolomini die 
i debili contrasse: 

i) ancora pregiudicato apparire , dopo la seguila 
vendila di tuli’ i beni burgensi del principe Pompeo, od 
«! nolo, che l’azione sui beni vincolati ora sussidi tria, 
unclic nella esistenza del dccrelo quod e.rpedit , e del 
regio assenso , come por le condizioni imposte dal S. 
H. C. nel rendere il decreto i/uod expedit nel 28 mar- 
zo 1737, restalo indi lettera morta pel difetto del regio 
assenso : 

c) vieppiù pregiudicalo apparire, dopo avere In 
Casa dell’ Annunziata segnila la fede dell'ultimo erede 
di Pompeo, Giuseppe juniorc figlio di Annamaria Picco- 
lomini, in dipendenza della cessione del 1813 ratlalì dal 
Afonie Cinriclla , ed in dipcndeuza delle azioni conden- 
iinlnrie ed esecutive istituite posteriormente, o ad cfTetlo 
tondone colla vendita de’ moìini: 

d) massime pregiudicato apparire, dopo lo elasso 
dei periodi di grazia acconlali dalla leg. 3 gennaio 1809 
j>cr la iscrizione di tult’ i privilegi ed ipoteche derivanti 
tlalle leggi ed alti avuti luogo sotto l’ impero delle an- 
tiche leggi; c massimamente pjregiudicato apparire, dopo 
lo elasso dell’anno dal dì della pubblicazione delle leggi 
civili testò abolite, senza prendere quella iscrizione che 
pur si dovea tra i termini utili fissali dalla leg. 3 genn. 

XXV. Epperù 1’ esame di tulle tali proposizioni rcr 
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siano aUìdale alla valentia degli avv. dei conjugi Aval- 
lonc e di Gennaro. 

^lu diruta meli' Annaarlala a rbledar «rado pel preleaa 
rrrdita di dae. IMOO. 

XXVI. Rilcnul’ i particolari di tal credito cosi come 
vengono contestali deli' istromcnio del 4 giugno 1717 
alla pag. 1 .* sopra riferiti — alla collocazione di esso in 
due. It.OOO, 

osta dapprima alla Casa la sua isicssa opposiziono del 
21 decembre 1848, colla quale rilevava la omessione del 
collocamento dei dnc. 10.400 di unita ai duo già ammessi 
nella nota ; rilevava clic per lutti o tre i crediti biso- 
gnava addizionare gl’ interessi iscritti; epperò non si op- 
poneva per rilevare la esistenza di un quarto capitale , 
e chiedendone Tammessione. 

Osta in secondo luogo un giudicalo , perocché è 
nolo che secondo la legge del tempo, non opposta nel 
termine la nota dei gradi, passava in giudicalo ; o data 
una opposizione in quanto la nota dal proposto mezzo 
non era tocca. 

Venire quindi in appello per dolersi di una sen- 
tenza, che un quarto credilo non aggiunse, mentre che 
colla opposizione alla nota non fu chiesto , è una irri- 
tnalilà, una pura perdila di tempo. 

XXVII. Ma sia pure: tal quarto credito aggiungere ai 
Ire collocali sarebbe una violazione di lutt’i principi, cosi 
come fuori dubbio apparve al Delegalo allora che la nota 
compilava, c come apparve alla contraria difesa allora 
che alla nota si oppose ; infatti — ritenuti i particolari 
della stipulazione del 14 giugno 1717 sopra cenanti , 
certo è che il debito fu contralto da .Nicola Caracciolo 
duca di Girifalco: è indubitato pure, che il debitore ncl- 
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l'enuncinre i suoi beni burgensi o feudali, qoali al do« 
bilo restar doveano obbligali, non accennò punto a quelli 
tjuali la Casa Piccoìomini in quel tempo possedeva in Sca- 
pili ed altrove', e indubilulo infine,che nel 1717 non cransi 
costituiti quei vincoli c parcntezze tra la Casa Piccolo- 
mini e la Caracciolo, quali nella metà del secolo si strin- 
sero. Così essendo, il debito dei due. 14000 restò tutto 
proprio e particolare del duca Caracciolo o dei suoi fi- 
gli eredi, compresa la Margherita del 1737, ultima della 
stirpe dei Caracciolo di Girifalco. 

Vero, che una tal Margherita fu moglie del principe 
Pompeo Piccoìomini ; che il di loro figlio Giuseppe fu 
per ultimo crede cosi del padre Pompeo come della 
madre Margherita : ma è pur vero , che i beni scaduti 
n Giuseppe per successione alla madre Margherita crede 
della Gasa Caracciolo, restarono unicamente ipotecali alle 
obbligazioni conlraltcvi dai maggiori di essa; come i beni 
scaduti a Giuseppe por successione al padre Pompeo 
restarono unicamente ipotecali alle obbligazioni contrat- 
tivi dai maggiori di esso : non mai s’ intese tra gli cf- 
folli dell’ adizione della ereditò, quello che i boni proprii 
dell’ erede perchè antichi c provvcnicnli da altro eredità, 
restassero ipotecali ai creditori della eredità adita , è in 
legge scritto « hypothccam esse non ipsius heredis re- 
rum , sed lantummodo earum quae a testatore ad here- 
•iem pervenerini ». L. 1. inf. Cod. comm, de legai. 
Ed allora che d’ ipoteca parlasi, ben s’ intende di qucl- 
r azione reale , che tra lo sue prerogative annovera il 
diritto ad ottenere grado , in concorso tra più creditori 
ipotecari, sul prezzo del medesimo immobile — non mica 
della personale azione, impotente a dar posto in un 
giudizio di ordine. 
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XXVIII. A riferma di quali verilà opporlunamcnio'rà 
notato, che neH’istromenlo del 23 aprilo I7S7 fu espres- 
samente dichiaralo, che i conjugi Pompeo o Margherita 
erano debitori del Monto in dnc. 16:400 di capitale , 
cioè osso principe in due. 10:400 in virtù dell'istro- 
incnto del 16 agosto 1756, pei quali stavano obbligati 
indicali beni burgensi o feudali (che novellamente si ob- 
bligavano); ed esso principe colla principessa in solidum 
in altri due. 6000 per rislroincnlo del 26 Marzo , pei 
quali stavano obbligali gli enunciali beni nonché le doli 
della Caracciolo — vd notato, che nell’ inventario dot 
beni del Principe Pompeo del 14 ollobro 1765, quel 
credilo di due. 14:000 per islromenlo del 4 giugnol717, 
non fu segnalo — vd notato, che nell’inventario medesi- 
mo di Annamaria moglie Pignalclli del 22 marzo 1812 
fu sognalo un credilo per residuo dei due. 20:400, in 
soli due. 15:400 0 corrispondenti interessi, afTallo quello 
di due. 14:000 per l’istromenlo del 1717. 

Né si adduca la cessione del 1815 , poiché per 
essa non si potevano creare né accrescere obbligazioni 
che prima non avessero sussistile. 

Ed ancor meno ìe sentenze di condanna del 15 
gennaio e 6 aprile 1810, poiché rese contro il principe 
Giuseppe Pignalelli nella qualità di erede dei sudclli 
avi Pompeo Piecolomini e Margherita Caracciolo, da non 
valere ad estendere la parlala delle conseguenze giuri- 
diche emergenti già dai titoli di credilo: che se pure 
si possa parlare della ipoteca giudiziale emergente dalla 
condanna, desso sentiva troppo bisogno della iscrizione 
in tempo utile, da non potervisi supplire coi trovali di 
separazione di patrimonio, e distinta in classo di credi- 
tori c di debitori. 
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CONCBIOSIOXE. 


XXIX. Piaccia quindi alla Corte, rigetiare le appellazioni 
della Casa dell’ Annunziala, contro le duo sentenze del 
13, aprile 1852 e 6 marzo 1865, far diritto a quelle 
delle sorelle Belirani e concreditori — e per lo eHetto 
dichiarare lo Stabilimento carente di dirillo ad invocare 
il beneficio della separazione di patrimonio di cui trat- 
tasi: gradualmente dichiarare proscritto , pregiudicalo , 
ed inescrcibile lo esercizio di tal beneficio — conscguen- 
temente dichiarare restar ferma la graduazione ottenuta 
pei sudelli crediti nella opposta nota. 

Colla condanna alle speso del doppio giudizio. 


Napoli al 30 agosto 1869 


M. JOELE 
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